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Christine Schweitzer

Ich mdchte in meinem Input Gber die Fragen nachdenken:
Kann Rustungsexport abgeschafft werden, ohne Rustungsproduktion zu beenden?

Kann Rustungsproduktion beendet werden, ohne Militar als Institution in Frage zu stellen, ohne
Krieg als Mittel der Dominanz und der Konfliktaustragung zu Gberwinden?

Und falls diese Fragen so gestellt werden (mUssen), ist dann der Berg, der zu bewaltigen ist, so
groB, dass jede Hoffnung auf Erreichen des Zieles schwindet?

Wir haben es hier mit einer vierképfigen Hydra zu tun: Ristungsexport,
Rustungsproduktion, der Apparat Militar und als viertes der Krieg, der Zweck und die
Rechtfertigung der anderen drei. Auch wenn die Mehrzahl aller Kleinwaffen nicht in der Hande
des Militars, sondern in denen von Zivilistinnen sind — hergestellt werden sie vorranging nicht far
die Ladentheke von Walmart in den USA, sondern fir den Krieg.

1. RUstungsexporte haben eine wirtschaftliche
und eine geopolitische Seite. Zu beiden Krieg
wurde auf dieser Tagung schon genigend
gesagt. Die funf standigen Mitglieder im
Weltsicherheitsrat verantworten 70% der
Weltwaffenexporte (im Zeitraum 2007 bis
2011). (Die meisten Zahlen in meinem
Vortrag entnehme ich dem neuen Buch von
Jirgen Grasslin).' Es werden weiter, wie
schon immer, die Freunde von heute gegen
die Feinde von heute (Achtung: Rollentausch
in der Zukunft ist maglich) frohlich
aufgerUstet, im Notfalle, sofern die strategischen Interessen stark genug sind, auch unter
Missachtung innerer Konflikte und gravierender Menschenrechtsverletzungen. Und falls
dann die eigenen Waffen doch mal gegen einen selbst gerichtet werden, wie es von
Afghanistan bis Libyen geschehen ist, dann ist das nur ein Anreiz, noch bessere Waffen zu
entwickeln — gerade ist mit der Entwicklung bewaffneter Drohnen und anderer
Kriegsroboter ja eine neue solche Windung in der RUstungsspirale beobachtbar.

In Deutschland gibt es derzeit — die meisten von lhnen wissen es oder haben es in diesen
Tagen gehort — eine Kampagne zum Stopp von Rustungsexporten, die Aktion Aufschrei.
lhre Strategie ist die Verhinderung symboltrachtiger Ristungsexporte (Panzer an Saudi-
Arabien) und Skandalisierung von Exportpraxis (illegale Lieferung von G36 an Mexiko); die
Forderung nach Verwirklichung parlamentarischer Kontrolle; die Neugestaltung gesetzlicher
Rahmenbedingungen (Verfassung und Gesetze); das Verbot besonders verwerflicher
Waffensysteme und schlieBlich die Konversion der Rustungsindustrie (Grasslin S. 583).
Dabei geht sie durchaus realpolitisch vor, indem sie ihren Maximalforderungen realpolitische
Minimalforderungen hinzugeftigt hat. Ein gutes Beispiel daflr sind die jungst
ver¢ffentlichten Wahlprifsteine fir die Bundestagswahl 2013: , Setzen Sie sich im Falle
Ihrer Wahl dafiir ein, dass der Export von Kriegswaffen und sonstigen Ristungsgtitern
grundsétzlich verboten und dieses Verbot in Artikel 26 (2) des Grundgesetzes una/oder in
einem Ristungsexportgesetz festgeschrieben wird? Wenn Sie kein grundsétzliches
Ristungsexportverbot wollen, unterstiitzen Sie dann zumindest, dass es keine
Ristungsexporte an menschenrechtsverletzende Staaten mehr gibt?", heiBt es da.

2. Waffenexport ist eine Funktion von Waffenproduktion, zumindest unter kapitalistischen
Verhaltnissen. Es gibt einen Markt fir RUstungsguter, und es ist schwer vorstellbar, dass
neueste hochkomplexe Waffensysteme weiter gebaut, aber nur von der jeweiligen
Regierung des Landes, wo sie gebaut werden, gekauft werden. Das ist weder fir
Flugzeuge, Schiffe noch fiir Fahrzeuge und Kleinwaffen denkbar. Es ware ein Ruckfall in
Zeiten der wirtschaftlich autonomen Nationalstaaten, wie sie im wirtschaftlichen Sektor so
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kaum noch bestehen — noch wohl angesichts des WettrUstens, das folgen wirde,
wulnschenswert waren. AuBBerdem: Eine Reihe der groBten Ridstungsunternehmen sind
selbst international aufgestellt oder haben zumindest Zweig- und Subunternehmen in vielen
Landern. Aus diesen beiden Grinden fallt es mir schwer, mir vorzustellen, dass ein vélliges
Verbot von Ristungsexport (im Unterschied zu Exporten auBerhalb der NATO) durchgesetzt
werden kann, ohne dass sich an den anderen drei Ecken des Quadrats etwas andert.
Riistungsexport stoppen hei3t Riistungsproduktion stoppen.

In Deutschland hat die Waffenproduktion keinen groBen Anteil am Wirtschaftsvolumen und
macht gerade mal 0,12% im Gesamtexport" aus. Und was die Zahl der Menschen, deren
Arbeitspldtze potentiell bedroht ist , angeht (das Arbeitsplatzeargument halt hierzulande
immer gern als Totschlagargument her): Selbst falls es tatsachlich die vom Berliner
Wirtschaftsforschungsinstitut 2011 errechnete Zahl von 98.000 direkt und 218.649 indirekt
Beschaftigten sein sollten, wirde das die Arbeitslosenzahl in Deutschland im
allerschlimmsten Fall von 7,1% oder 3,02 Mio. auf 3,336.649 Mio oder 12,75% erhthen —
eine beherrschbar scheinende Zahl, verglichen mit der gegenwartigen Situation in
Griechenland, wo 2012 aufgrund der Eurokrise 22,3% der Erwerbstatigen arbeitslos waren;
in Spanien waren es 24,5%.

Vor dem Hintergrund dieser Zahlen scheint der Vorschlag von Ristungskonversion nicht so
unrealistisch, zumal viele der RUstungsunternehmen sowieso schon auch zivile Guter
herstellen. Das Thema Rdstungskonversion ist (im Unterschied zu Standortkonversion, wo
viel passiert ist) ein bisschen ,aus der Mode” gekommen —in den 1980er Jahren gab es
etliche Fachleute, u.a. aus Gewerkschaften, die sich tGber eine mégliche Konversion ihrer
Betriebe Gedanken machten, und vereinzelt wurden auch Konzepte der
Rustungskonversion umgesetzt, etwa in Bremen. Heute scheint es wenig in dieser Richtung
zu geben, und ich wirde mir wiinschen, dass dies anders wiirde. Sofern
Gewerkschaftlerlnnen daran kein Interesse haben, ware der Entwurf von Konzepten
vielleicht auch eine reizvolle Aufgabe fir Studierende, die Themen fir ihre
Abschlussarbeiten suchen. Oder flr héherqualifizierte altere Arbeitslose, die vergeblich
darauf warten, eine neue Stelle zu bekommen?

Zum Militar: Das Militar als solches ist eine Institution in den meisten Landern der Welt, die
auch abseits seiner Aufgabe der Kriegsfihrung Gewicht hat und das sich jeder
Einschrankung seiner Potentiale zu wehren sucht. Es hat innenpolitische Macht, ist ein
Faktor auf dem Arbeitsmarkt und seine Angehérigen besitzen Privilegien, die sie eiferstichtig
zu wahren trachten — in groBen Teilen der Welt im Notfalle auch durch einen Putsch.
Wahrend in den demokratischen Landern des Nordens gewdhnlich vorgegeben wird, dass
das Militar allein den Direktiven der Politik untergeordnet ist, ist die Realitat doch auch hier
vielfach die von politischem Einfluss der militérischen Elite auf die zivile. Und es auch in
unseren Landern noch nicht zum entscheidenden Test gekommen, was geschehen wiirde,
wirde eine Regierung, getragen vom deutlichen Willen der Mehrheit der Bevélkerung,
beschlieBen, radikal abzurtsten.

Es gibt in vielen Landern der Welt Gruppen — Wehrpflichtige, Veteranen, Friedens- und
Antikriegsgruppen — die fur das Recht auf Kriegsdienstverweigerung, fir Blrgerrechte im
Militar oder schlicht fur die Abschaffung der Institution Militar arbeiten — mit
Offentlichkeitsarbeit, Zivilem Ungehorsam und politischer Kampagnenarbeit. Ihre Stimme ist
derzeit schwach — anders als nach 1989, wo in der Schweiz 36% der Bevdlkerung bei einer
Volksabstimmung fir die Abschaffung des Schweizer Militars stimmten.

Die letzte Seite des Vierecks schlieBlich: Krieg und Konflikt. Waffen sind per se nur selten
eine Kriegsursache, aber sie zur Verfligung zu haben oder leicht beschaffen zu kénnen,
Lhilft”, z.B. wenn Aufstdndische sich ihre Strategie Uberlegen. Das gilt gerade fur
Kleinwaffen. Ein syrischer Aktivist erzahlte mir letztes Jahr einen Witz, der in Syrien umging:
Man musse sich nur einen Bart wachsen lassen, traditionelle Kleidung anlegen und an die
Grenze des Landes stellen, und schon kame ein Saudi und wiirde einem ein Gewehr geben.
Fur die GroBmachte, deren Problem nicht die Verfiigung tber Kleinwaffen ist, gilt, geht es
um Verfligung Uber andere Waffentypen, vorrangig solche, die Tote auf der eigenen Seite
minimieren. Die Fahigkeit, einen effektiven Luftkrieg fihren zu kénnen und eine Besatzung



mit Bodentruppen erst durchzufiihren, wenn der Gegner kapituliert hat; oder der Einsatz
bewaffneter Drohnen anstelle von bemannten Flugzeugen, mag eine Entscheidung, ob man
einen Krieg riskiert oder nicht, erleichtern. Kriege werden erst méglich durch Waffen, daran
andert auch der Verweis auf die Macheten im ruandesischen Genozid nichts. Sie sind eine
notwendige, wenngleich nicht ausreichende Bedingung dafiir, dass ein Konflikt zu
einem Krieg eskaliert.

Ich sprach davon, dass sie ,selten” eine Kriegsursache sind, nicht ,,nie”, denn 1.der
Rustungswettlauf um immer neue Waffentypen birgt eine immanente Kriegsgefahr in sich,
weil Uberlegenheit wie Furcht vor Unterlegenheit einen Staat zu einem Angriff bewegen
kdnnen. Internationale Kriege sind zwar im Vergleich zu inneren (Blrger-)Kriegen selten
geworden, aber es gibt sie weiterhin, auch wenn sie heute selten als Krieg, sondern lieber
als , Intervention” bezeichnet werden.

2. scheint zwar oder schien nach 1989 die Angst vor einem gro3en internationalen Krieg,
einem , Weltkrieg” Uberwunden, aber so sicher kann man sich nach nur 25 Jahren wohl
kaum sein. Ein Spannungsfeld zwischen USA, Russland und China ist auf jeden Fall weiter
vorhanden, von moglichen neuen GroBmachten (wie Indien) mal ganz abgesehen.

Krieg ist ein Mittel der Politik. Daran andert auch das Kriegsverbot der UN-Charta nichts,
zumal dieses Verbot angesichts des Rechts auf Selbstverteidigung und angesichts Kapitel VII
l6chrig wie ein Schweizer Kase ist. Die offiziellen Rechtfertigungen fir Krieg heiBen in erster
Linie , Sicherheit” und , Bedrohung”. Sei es Bedrohung der eigenen Acker durch das Vieh
durchziehender Nomaden oder sei es das , weltumspannende Terrornetzwerk von Al-
Quaida”, das so wunderbar Rechtfertigungen fir (fast) jeden Krieg und jede Einschréankung
personlicher Freiheiten liefert, dass man es hatte erfinden mussen, wenn es es nicht schon
gabe.

Es gibt Alternativen zu diesem Mittel, Alternativen, die schwerpunktmaBig auf den
Instrumentarien gewaltfreier Aktion beruhen.

Viele Konflikte kénnten verhindert oder geldst werden, ohne dass es zu Gewalt kommt. Das
Stichwort hier ist Zivile Konfliktbearbeitung oder —transformation. Dies ist ein Feld mit
vielfaltigen Ansdtzen und Instrumentarien, die ich hier nicht alle aufzahlen kann. Deshalb
nur so viel: Sie kann angewendet werden von Staaten wie von Zivilgesellschaft. Sie umfasst
Mechanismen der Friihwarnung, MaBnahmen der Mediation auf héchster Ebene ebenso
wie Capacity Building auf allen Ebenen und konfliktsensitive Arbeit auf der Basisebene, den
grassroots.

Wenn es um Selbstverteidigung geht, gibt es das Konzept der Sozialen Verteidigung. Das
ist ein Konzept, wie sich ein Land gegen einen Angreifer von auBen oder einen Putschisten
von innen zur Wehr setzen kann. Statt des Territoriums wird die Lebensweise verteidigt,
indem die Kooperation mit dem Besatzer oder dem Putschisten verweigert wird. Da dieser
aber in 99% aller Falle von solcher Kooperation abhdngig ist, um seine Kriegsziele zu
erreichen, wird er letztlich unterliegen und sein Vorhaben aufgeben mussen.

Wenn es um menschliche Sicherheit und den Schutz vor Gewalt geht, so gibt es
Maglichkeiten, solchen Schutz mit zivilen Mitteln herzustellen. Unbewaffnetes ziviles
Peacekeeping [unarmed civilian peacekeeping]" ist ein solches Mittel. Dabei geht es um
Schutz, den unabhangige unparteiliche Beobachterlnnen, die eine Prasenz in Krisengebieten
aufbauen, durch vielféltige MaBnahmen des Monitorings, Vertrauensbildung,
Dialogférderung oder direktem Eingreifen in Konflikte leisten kénnen.

Was soziale Bewegungen angeht, so haben sie die Wirksamkeit von gewaltfreier Aktion,
d.h. Strategien, die auf Gewalt verzichten, vielfach unter Beweis gestellt. Und das sogar,
wenn es um revolutiondre Ziele wie den Sturz einer Regierung geht. Eine Untersuchung von
2011 zeigt, dass gewaltlose Aufstdnde zweimal so erfolgreich sind wie gewaltsame, sofern
es den Aufstandischen gelingt, trotz widriger Umsténde bei ihrer gewaltfreien Strategie zu
bleiben und Teile der Eliten und der Sicherheitskrafte auf ihre Seite zu ziehen.

Ich komme auf meine Ausgangsfragen zurick: Ist es méglich, Ristungsexport zu stoppen, ohne
die drei anderen Seiten des Vierecks — Ristungsproduktion, Militar und Krieg — in Frage zu
stellen und zu Gberwinden?



Hildegard Goss-Mayr, Mitglied im Internationalen Verséhnungsbund, die praktisch ihr ganzes
Leben lang weltweit fir Gewaltfreiheit und Verséhnung gewirkt hat, hat ein einfaches Modell
zur Uberwindung von Unterdriickung skizziert, das ich sehr hilfreich auch fir unsere Frage hier
finde: Es ist ein Saulenmodell, das letztlich das systemische Denken, wie es immer mehr in der
Konfliktforschung Eingang findet, vorwegnimmt. Ich habe es mit John-Paul Lederachs’
Gesellschaftspyramide kombiniert, die ich allerdings auf den Kopf stellen musste.
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Die Saulen hier sind abgeleitet aus dem Quadrat und den méglichen Ansdtzen, die ich
beschrieben habe, sie anzugehen. (Es gibt nattrlich noch weitere Saulen, weshalb ich bewusst
zwei hier frei gelassen habe.)

Friedensbewegungen haben in der Vergangenheit einige Erfolge erzielt, insbesondere in Bezug
auf Verbot bestimmter Waffentypen (Landminen, Streumunition), Druck auf bestimmte
Konzerne (Grasslin verweist auf Verzicht Mercedes auf Bau Panzerabwehrrichtmine 2 (PARM 2)
nach bundesweiter Postkartenaktion), Verhinderung einzelner Exporte (63.000 H&K G36-
Gewehre an Nepal, S. 580) und Bewusstmachung der Rolle von Rohstoffen (,Blutdiamanten”).

Ebenso haben Friedensbewegungen auch eine wesentliche Rolle bei der Beendigung oder
Einschrankung von Kriegen gespielt, wenngleich solche Erfolge oftmals spat eintraten und
besonders die Politik gerne abstreitet, dass , die StraBe” Einfluss auf ihre Entscheidungen hatte.

Das System Krieg wird von vielen Saulen gestitzt. Ich glaube, dass es gilt, systemisch zu denken
und an verschiedenen Saulen gleichzeitig zu sagen. Wichtig dabei ist, dasjenige klar zu
benennen, was nicht mehr sein soll, aber ebenso klar da zu sein, wo Funktionen, die das
Bekampfte derzeit erfillt, legitim sind und deshalb mit funktionalen Alternativen ersetzt werden
mussen. Ridstungskonversion, Kenntnis und Vorbereitung gewaltfreier Methoden der
gesellschaftlichen Auseinandersetzung bis hin zu gewaltfreien Aufstanden und Sozialer
Verteidigung sind solche Alternativen. Eines der Probleme ist, dass sie nicht genlgend bekannt
oder ihr Potential unterschatzt wird. Nicht Gewalt ist das letzte Mittel, sondern Gewaltfreiheit.”
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